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Material Détské exekuce: Postup pri zastavovani détskych exekuci vzniklych pred ucinnosti
novely 192/2021 Sb. je soucasti projektu Za déti bez dluhu, ktery realizuje TADY ATED, o. p. s.
od 1. 4. 2020 do 31. 3. 2022 spolu s partnerskou organizaci Clovék v tisni, 0. p. s. Projekt pod-
porila Nadace OSF v ramci programu Active Citizens Fund, jehoz cilem je podpora ob¢anske
spolecnosti a posileni kapacit neziskovych organizaci. Program je financovan z Fondu EHP

a Norska.

Ménime spole¢nost. oeiang DIB

Liechtenstein Active | MNadace OSF MY swauTSIE

[ JP wlsmwian
b ﬁj’@l V s‘ii’.rﬁf Ou. Norway cltlzens fund |



Postup pfi zastavovani détskych dluhu (dale jen “Postup”) vznikl v ramci projektu Za déti bez
dluhu, ktery je podporeny nadaci OSF, a to diky programu Active Citizens Fund financovaného
z Fondu EHP a Norska. Cilem projektu bylo zastavovat nemravné exekucéni tituly vydané na déti
v Plzenském kraji. Z dané praxe a aplikovanych postupu vznikl tento dokument.

“Postup” referuje k dluhum nepodléhajicim novele 192/2021 Sb., ktera je ucinna ode dne
1.7.2021. Jedna se tedy o situaci, kdy puvodné détsky dluznik nabyl svépravnosti pred dnem na-
byti ucinnosti novely. Dluhy vzniklé nezletilym po ucinnosti novely a souvisejici otazky priblizuje
priruc¢ka partnerské organizace Clovék v tisni a dohledatelna je napfiklad pod odkazem nize.

https.//www.clovekvtisni.cz/media/publications/1714/file/detsk--dluhy_final_jednostr.pdf

Postup je strukturovan do 5 bodu, bod 6 poteé tvori opory v podobeé judikatury a argumenta-
ce Ustavniho soudu.
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Jak zjistite, zda ma dluhy a v jaké stadiu vymahani jsou?
1.1 Zadost o lustraci na prislusném soudu

Prvnim krokem je podani Zadosti o lustraci. Podava se na okresni soud dle mista bydlisté
klienta (pokud se klient stéhoval, tak je nutné podat zadost na vsechny soudy). Pozor, nékterée
soudy vyzaduji uredné ovéreny podpis zadosti, nejlepsi tedy je na prislusny soud pred podanim
zadosti zavolat. U déti mladsim 15 let zada zakonny zastupce, nebo instituce, ktera ma péci
o dité na starost.

Zadejte o vypis exekuci a nalézacich Fizeni na jméno a datum narozeni klienta (viz pfiloha
¢. 1). Jak poté lustraci poznate? Lustrace prijde do schranky klienta v obalce ozna¢ené modrym
pruhem. Je tedy tfreba mit oznaceny zvonek a schranku. Dalsi moznosti je domluva na osobnim
vyzvednuti na prislusném soudu.

Z lustrace zjistite spisové znacky (dale sp. zn.) vSech fizeni, v nichz jako zalovany nebo povinny
klient figuruje (viz priloha €. 2). Sp. zn. se tykaji nalézacich fizeni a/nebo exekucnich fizeni (havrh
na vykon rozhodnuti x exekuce). Nezjistite tedy Cisla jednaci exekutora, to ale nevadi, pujde to
pozdéji ze spisu.

Pro dalsi postup je dulezity dalsi krok — nahlédnuti do spisu. Zadame tedy soud o pfipravu
spisu ha zakladeé sp. zn. z lustrace - nalézaciho i exekucniho fizeni. Do spisu nahlizime na za-
kladé plné moci klienta (nebo jeho zakonného zastupce). Opét zalezi na daném soudu, zda
vyzaduje uredné ovéreny podpis plhé moci, nebo ne.

1.1.1 Kratky exkurz: pojmy nalézaci fizeni a exekucéni fizeni
Nalezaci Fizeni
V nalézacim fizeni mohou nastat 2 situace.

Situace A)

V nalézacim rizeni vystupuji zalobce a Zalovany - je zahajeno zalobou > nasledné narizeno

jednani > z néj vydan rozsudek > poté lze podat odvolani > vysledkem je rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Situace B)

Opét zalobce a zalovany > zahajeno navrhem na vydani platebniho rozkazu > je vydan platebni
rozkaz (bez jednani) > lze proti nému podat odpor > pokud uspésné, tak je platebni rozkaz
zrusen - rozsudek > poté viz Situace A)
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Celé nalézaci rizeni koncCi v pripadé uspéchu zalobce vydanim platebniho rozkazu (B), popfr.
rozsudku(A), ktery nabude pravni moci a vykonatelnosti, ¢imz bude predstavovat tzv. exekucni
titul. Exekucni titul je zacatek exekuce. Je to titul, kterym disponuje véritel a na zakladé kterého
muzete pozadat soud o to, aby naridil exekuci. Exekucnimi tituly vedle platebniho rozkazu
a rozsudku, jez vydavaji soudy, muze byt rozhodnuti spravni organu, platebni vymeér spravce
mistniho poplatku apod.

Exekucni Fizeni

V exekuénim fizeni vystupuji opravnény a povinny - je zahajeno exekucnim navrhem (nespl-
ni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada exekucni titul) - nasleduje povéreni exekutora - poté
exekutor vydava exekucni prikazy - lze podat navrhy na zastaveni a odklad exekuce.

Jak zjistit sp.zn. exekuce, kterou vede prislusny exekutor ?

Pokud z lustrace zjistime, ze okresni soud vuci klientovi eviduje exekucni fizeni, vétsinou
i z lustrace vycteme, jaka exekucni kancelar spravuje nasi exekuci.

Sp. zn. exekuce muzeme zjistit tremi zpusoby:

1) Telefonatem do prislusné exekucni kancelare;
2) Znacku zjistime z exekucniho spisu fizeni pfi nahlizeni na soudu;
3) Nechame si udélat vypis z Centralni evidence exekuci (viz priloha €. 3).

Nahlizeni do systému Centralni evidence exekuci CR (dale jen CEE) je zpoplatnéno za kazdé
poskytnuti elektronického udaje z CEE ¢astkou 60,- KE. Na webu je mozné se volné registro-
vat, jen pozor, pri konkrétnim vyhledavani a zjistovani detailnich informaci exekuci je prakticky
,kazde kliknuti“ zpoplatnéno 60 korunami. Kliknuti na zobrazeni detailu dokumentu (viz priloha
¢C. 4) jsou tedy téz zpoplatnéna.

Vypis z CEE nabizi i Ceska posta, a to za cenu 50 K& za stranku.
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Od momentu nahlédnuti do spisu zacinaji bézet lhuty k podani opravnych prostredku, proto
doporucujeme pred nahlédnutim zjistit dalsi podstatné informace o rodiné. Doporucujeme
proto podniknout tyto kroky.

2.1 Zjistéte poméry v rodiné a poméry v dobé vzniku zavazku

Kdo mél dité v péci dité v dobé vzniku zavazku?
Kde dité bydlelo?

Rodinné okolnosti, anamnéza (rozvod, zanedbana vychova a péce,

kde vSude se odrazilo, ze rodina o dité Spatné pecovala).

Zasahoval OSPOD, je mozneé zajistit zpravu z OSPOD? Nebo v domacnosti funguje
néjaka jina socialni sluzba, NNO apod.?

Idedlné uz nyni zajistujeme vyjadreni svedku (péstoun, rodinny prislusnik

- popis Spatné situace déti v dobé vzniku zavazku).

Ma dité dalsi zavazky?

2.2 Zjistéte okolnosti v dobé zahajeni soudniho fizeni

Kdo mél dité v péci v dobé zahajeni soudniho fizeni? Kdo prebiral zasilky?
Bylo doru¢ovano obéma rodi¢um? Ditéti?

Rozhodlo se rozsudkem, platebnim rozkazem?

Toto zjistite v lustraci nebo po nahlizeni do spisu.

Pokuste se sestavit chronologii postupu zavazku od jejino vzniku.

e
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Po zhodnoceni situace pozadame o pripravu a hahlédnuti do obou spisu - nalézaciho
i exekucniho - pozadame mailem/telefonicky okresni soud.

Spis nalézaciho fizeni pozname dle oznaceni C, Ro nebo EPR. Zalezi, zda byl v nalézacim
fizeni vydan rozsudek nebo elektronicky platebni rozkaz. Napr. 28 C 58/2020.

Spis exekucniho fizeni vedeného u soudu pozname dle oznaceni EXE. Napr. 75EXE 1668/2011.
U starSich exekucnich fizeni muzeme najit namisto EXE zkratku Nc. Napr. 75NC 5387/2009.

POZOR! Neplést spis exekucniho fizeni u okresniho soudu se spisem exekucniho fizeni
u exekutora. Kazda exekutorska kancelar ma svou unikatni zna¢ku, napr. 120 EX 8907/09
(Cislo 120 oznacuje jednoho konkrétniho soudniho exekutora). Spisovou znacku exekutora
zZjistime az po nahlédnuti do spisu, z Centralni evidence exekuci nebo po kontaktovani
exekutorske kancelare.

Za ucelem nahlizeni je treba sepsat se zletilym klientem, popt. jeho zakonnym zastupcem
plnou moc. Nékteré soudy vyzaduji uredné ovérenou plnou moc, lze dopredu zjistit telefonicky
na prislusném okresnim soudu.

Fotime spisy kompletné - tj. vSechno (je treba zjistit, zda zakonni zastupci byli jakkoliv aktivni
i nikoli a dale vSe k dorucovani, véetné obalek, tedy i obalky doruc¢ovani).

3.1 Nahlédnuti do nalézaciho spisu

Nalézaci spis se muze nachazet na trech mistech:

A) Nalézaci spis je u soudu. Sem spadaji neuhrazené pokuty za jizdné, neuhrazené poplatky
za knihovny, neuhrazeny najem, neuhrazené poplatky za poskytnuté zdravotni sluzby,
regulacni poplatky.

B) Nalézaci spis je u spravce mistniho poplatku. Sem patfi dluhy vuci obcim, v pripadé
détskych dluzniku nej¢astéji za svoz komunalniho odpadu.

C) Nalézaci spis je u Ceského telekomunikaéniho Uradu. Dluhy za neuhrazené sluzby
telefonnich operatoru.

3.2 Nahlédnuti do exekucéniho spisu

Spis vedeny u soudu, v jehoz ramci byl exekutor povéren provedenim exekuce.
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4.1 Den doruceni exekucniho titulu

Hlidame, kdy doslo k nahlédnuti do spisu nebo kdy se jinak dostal exekucni titul do dispozice
ditéte (kdy mélo dité moznost se s nim seznamit). Pravé od tohoto okamziku pocitame lhuty
(dale jen ,den doruceni ET").

Dale je potreba rozlisit:

zda exekucni titul je platebni rozkaz Ci rozsudek

kdy byl exekuéni titul vydan, zda do 31.12.2012 nebo od 01.01.2013
Spatné situace déti v dobé vzniku zavazku).

u rozsudku je potreba rozlisit, zda se jedna o rozsudek v bagatelni véci
(nelze podat odvolani) ¢i nikoliv.

4.1.1 Platebni rozkaz - vydany do 31.12.2012

Proti tomuto platebnimu rozkazu se podava odpor - lhita na podani odporu je 15 dnti ode
dne doruceni ET.

Z duvodu opatrnosti (resp. ruznorodosti rozhodovani soudu) podavame paralelné ustavni
stiznost ve Lhuté 2 mésicu ode dne doruceni ET, pokud v té lhuté nemame jesté k dispozici
informaci, jak soud nalozil s podanym odporem; pokud mame informaci, ze soud odpor
akceptoval a platebni rozkaz povazuje za zruseny - ustavni stiznost se nepodava, pokud by
soud opétovné platebni rozkaz dorucoval ditéti (sam by si posoudil, ze mu bylo vadné
dorucovano), tak se poda opétovny odpor a dale se pokracuje v fizeni.

VySe uvedeny postup je volen z toho duvodu, ze nékteré senaty zastavajici pravni nazor,
ze nelze podat zalobu pro zmatecnost, protoze podle § 234 odst. 2 o.s.. objektivni lhuta, ktera
trva 3 roky a bézi od pravni moci napadeného rozhodnuti, jiz uplynula (tam, kde vSak dojde
k opétovnému doruceni exekucniho titulu soudem, toto neplati).

4.1.2 Platebni rozkaz - vydany od 01.01.2013

Proti tomuto platebnimu rozkazu se téz podava odpor - lhita na podani odporu je takeé 15
dnu ode dne doruceni ET.

Z duvodu opatrnosti (resp. riznorodosti rozhodovani soudl) podavame paralelné ale zalobu
pro zmatecnost ve lhuté 3 mésicu ode dne doruceni ET (uplathuje se zmatecnostni duvod
dle § 229 odst. 3 0.s.f. ve znéni po 01.01.2013), pokud v té lhuté nemame informaci, jak soud
nalozil s podanym odporem; pokud mame informaci, ze soud odpor akceptoval a platebni
rozkaz povazuje za zruseny - zaloba pro zmatecnost se nepodava, pokud by soud opétovné
platebni rozkaz dorucoval ditéti (sam by si posoudil, ze mu bylo vadné doruc¢ovano), tak se
poda opétovny odpor a dale se pokracuje v rizeni.
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4.1.3 Rozsudek vydany do 31.12.2012 v bagatelnich vécech

Proti takovému rozsudku je nutné podat ustavni stiznost - lhita ¢€ini 2 mésice ode dne
doruceni ET.

Pokud tato lhuta propadla, doporucujeme zkusit podat zalobu pro zmatecnost ve lhuté
3 mésicu ode dne doruceni ET a uplatnit zmatecnostni duvod dle § 229 odst. 1 pism. c) o.s.I.
(tj. ve znéni pred novelou obcanského soudniho radu ¢. 404/2012 Sb.) - napr. Okresni soud
v Plzni reaguje na podani odporu a zalob pro zmatecnost ruznorodé - opakované rozsudky na
zakladé podanych zalob nové dorucil a Lhutu pak pocital od nového doruceni a tedy pak bylo
mozné podat Zzalobu znova a tato pak byla podana ve lhuté v souladu s ust. § 234 odst. 2 o.s.f.

4.1.4 Rozsudek vydany od 01.01.2013 v bagatelnich vécech

V takovém pripadé je nutné podat na Zalobu pro zmateénost do 3 mésicu — uplatnuje se
zmatecnostni duvod dle § 229 odst. 3 o.s.f.

Je nutné upozornit, ze napr. Okresni soud v Plzni reaguje na podani zalob pro zmatecnost
riznorodé, opakovaneé rozsudek na zakladé podané zaloby znova dorucil a lhutu pak pocital
od nového doruceni a tedy je nékdy nutné zalobu po opétovném doruceni podat znovu.

4.1.5 Rozsudek vydany v nebagatelnich vécech

Je nutné vyuzit radného opravného prostredku a podat odvolani (jinak je postup obdobny
jako vyse).

(et 23 odpad r
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5.1. Mozné procesni postupy soudu

A)  Pokud soud akceptuje odpor proti platebnimu rozkazu jako v€asny, platebni rozkaz
zrusi a naridi ve véci jednani.
-> Je nutné podat navrh na zastaveni a odklad exekuce (Priloha €. 5, princip vzoru Navrhu
na zastaveni exekuce je aplikovatelny i pro dalsi body nize).

B) Pokud soud rozhodne o odvolani, muze véc vratit soudu prvniho stupné, nebo sam ve
véci rozhodne.
- Je nutné podat navrh na zastaveni a odklad exekuce.

C) Pokud soud vyhovi zalobé o zruseni rozhod¢iho nalezu, ve véci se bude opétovné
jednat a rozhodne se o odvolani, soud muze véc vratit soudu prvniho stupné,

nebo sam ve véci rozhodne.
-> Je nutné podat navrh na zastaveni a odklad exekuce.

D) Pokud Ustavni soud vyhovi Ustavni stiznosti, zrusi napadené rozhodnuti.
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6.1. Obecna argumentace k procesnimu hledisku, kde jako Zalovany figuruje dité

Jako zakladni oporu pro argumentaci ve sporu, kde jako zalovany figuruje dité uvadime
nalez Ustavniho soudu Ceskeé republiky a komentare ustavnich soudcu.

Nalez sp. zn. I. US 3304/13. citace ustavni soudkyné Katefiny Simackové:

,Zakladni pravo nezletilého Zalovaného zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ve spojeni s ¢l. 3 odst.
1a 2 Umluvy o pravech ditéte a &l 32 odst. 1 vétou druhou Listiny, vyZaduje, aby se soud pred
vydanim platebniho rozkazu vuci takovemu nezletilemu Zalovanemu zabyval otazkou, zda
u héj lze mit za splnéné ustavnépravni podminky pro vydani platebniho rozkazu, tedy ze
Zalovany (treba i prostrednictvim svého zastupce) ma realnou moznost domoci se projednani
sveé véci v radnéem rizeni spliujicim vsechny zaruky prava na spravedlivy proces a ze pripadné
vzdani se takoveho projednani veci v radnéem rizeni je ¢inéno védomé a jednoznacné, pfi
znalosti vsech dusledku takového postupu. Platebni rozkaz nelze vydat vuci nezletilemu
Zalovanéemu, ktery nema plnou procesni zptisobilost a v fizeni musi byt zastoupen zakonnym
zastupcem i opatrovnikem, jestlize ma soud jakékoli pochybnosti ¢i nejistotu ohledné rad-
nosti a efektivnosti jeho zastoupeni zakonnym zastupcem; u takoveho nezletilého zalovaneho
totiz neni zaruc¢eno, ze ma realnou moznost domoci se projednani véci v fadném nalézacim
fizeni a Ze pripadna pasivita jeho zakonného zastupce po vydani platebniho rozkazu je proje-
vem védomého vzdani se prava Zalovaného na verejné projednani veci v jeho pritomnosti uci-
nénym pri ochrané prav a v zajmu nezletilého zalovaného. Za takove situace, tj. pri existenci

Jakychkoli pochybnosti ¢i nejistoty ohledné radnosti a efektivnosti zastoupeni nezletilého Za-
lovaneho zakonnym zastupcem, je naopak pred projednanim veci a vydanim rozhodnuti nutne
zabyvat se prave touto otazkou radneho zastoupeni nezletiléeho ditéte a ony pochybnosti Ci
nejistotu odstranit, pripadné zvazit, zda v danem pripadé neni namisté ustanovit nezletilemu
ucastnikovi opatrovnika podle § 29 odst. 1 o. s. i, a to s ohledem na nejlepsi zajem nezletilého
Zpravidla z rad advokatu

Nalez sp. zn. lll. US 3055/16, citace ustavniho soudce Vojtécha Simicka:

,Skutecnost, Ze v fizeni pred obecnymi soudy, jehoz ucastnikem je nezletily, je jednano
s jeho rodi¢em jako zdkonnym zastupcem, pak dle Ustavniho soudu nevylucuje vznik situace,
kdy na takovéto zastoupeni nebude mozneé z hlediska zajmu nezletilého nahlizet jako na radne.
Bude tomu tak zejména tehdy, zastupuje-li zakonny zastupce nezletileho pouze formalne,
fakticky vsak se soudem nijak nekomunikuje a ani neprebira zaslané pisemnosti na zadnée
zname adrese. V takovéemto pripadeé je povinnosti obecného soudu vzdy zvazit, zda nejsou
splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 1 o. s. f., a to primo nezletilé-
mu. Za situace, kdy rodic¢ své dité v fizeni nikterak nehaji a neucini jediny ukon, resp. ho ani
ucinit nemuze, nebot mu zadna pisemnost soudu fakticky dorucena neni a nebyla, nemuze
byt v fizeni pokrac¢ovano bez toho, aby byl ditéti ustanoven opatrovnik ve smyslu § 29 odst.
1 0. s. . Neustanovi-li soud ditéti opatrovnika, znemozni mu tim v soudnim rizeni jakkoliv jednat
a porusi tak jeho pravo plynouci z &l. 38 odst. 2 Listiny, tedy pravo, aby véc II. US 3134/19 5
byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym dukazom.”
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6.2 Argumentace ve véci - jizdné a prirazky k jizdnému

V nalezu sp. zn. I. US 1775/14 Ustavni soud zduraznil, Ze obecné soudy jsou v kazdé konkrét-
ni véci povinny posoudit, zda je u nezletilého ditéte dana zpusobilost k uzavreni smlouvy
O preprave osob, véetné vSech jejich ujednani a dusledku vyplyvajicich z jejiho poruseni. | po-
kud dospéji k zaveru, ze nezletilé dité bylo zpusobilé uzavrit smlouvu o preprave osob, musi
se zabyvat tim, zda takové dité zavinilo poruseni povinnosti zaplatit stanovené jizdné a zda si
mohlo byt védomo nasledku spojenych s jeho nezaplacenim, tedy povinnosti zaplatit prirazku
k jizdnému Ci hradit naklady fizeni o zaplaceni této ¢astky. Obecné soudy téz musi pri svém
rozhodovani chranit zajem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se zavazky, jez pro néj mo-
hou mit rdousici efekt (viz nalez sp. zn. I. US 1775/14, citovany vyse, body 25 a 33).

Ustavni soud CR v nalezu sp.zn. I. US 1775/14 ze dne 15. Unora 2017 konstatoval, Ze ,..Je
proto na obecnych soudech, aby v kazdé konkrétni véci posoudily, zda je u nezletileho dana
zpusobilost k uzavreni smlouvy o prepraveé osob, véetné vsech jejich ujednani a dusledkt
vyplyvajicich z jejiho poruseni. U hromadnych dopravnich prostredkt je smlouva o preprave
uzavirana konkludentnim jednanim, tj. nastupem do dopravniho prostredku, pricemz k jejimu
uzavreni dojde i v pripadé, kdy do dopravniho prostfedku nastoupi osoba, ktera ma v umyslu
Jej pouzit k prepravé, aniz by zaplatila stanovené jizdné. Pokud jde o prava a povinnosti ces-
tujiciho vyplyvajici z uzavrené prepravni smlouvy, ustanoveni § 760 drivéjsiho obcanského
zakoniku vyslovné zminovalo pouze pravo cestujiciho, aby ho dopravce radné a véas prepravil
do mista urceni, a tomu odpovidajici povinnost cestujiciho zaplatit stanovené jizdné. Ostatni
obsah smlouvy, tedy fada vzajemnych prav a povinnosti jejich ucastniku, se fidi prepravnimi
rady, ktere jsou nedilnou soucasti takove smlouvy. Pro pripad nesplnéeni povinnosti zaplatit
cenu prepravy stanovi prepravni rady cestujicimu povinnost zaplatit zvlastni penézitou sank-
ci (tzv. ,prirazku k jizdnému®) s povahou penale, tj. pokutu stanovenou pro poruseni smluvni
povinnosti pravnim predpisem ve smyslu § 544 odst. 3 drfivéjsiho obcanskéeho zakoniku...."
Dale konstatoval: “..To, jakym zpusobem rodic¢e o nezletilé dité pecuji a jak plni své rodic¢ov-
skeé povinnosti, vsak muze ovlivnit vyrok soudu o uplatnéeném naroku na zaplaceni smluvni
pokuty. Pokud by totiz soudy zjistily, ze k jizdam na cerno dochazelo v dusledku zanedbavani
vyzivovaci povinnosti ze strany rodicu, a nikoliv vinou ditéte, je namisté, aby — pokud k poru-
Seni prepravni smlouvy doslo pred 1. 1. 2014 - aplikovaly § 545 odst. 3 drivéjsiho obcanskeho
zakoniku, podle kteréeho neni dluznik povinen smluvni pokutu zaplatit, jestlize poruseni po-
vinnosti nezavinil (srov. vyse citovany nalez sp. zn. |. US 1041/14, bod 35). Toto ustanoveni tak
otvira obecnym soudum prostor ke zkoumani, zda nezletily cestujici zavinil poruseni prepravni
povinnosti, tj. povinnosti mit platnou jizdenku. Ustavnimu soudu je z jeho tfedni ¢innosti znam
kupr. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 4. 2013 ¢. j. 35 EC 3868/2010-98, ve
kteréem soud vysel ze zjisténi, ze matka, jiz byla Zalovana nezletila svérena do péce, ji dlouho-
dobé nedavala zadné penize, ani ji jinak neobstarala jizdenku MHD, ackoliv musela nezletila
dojizdeét za skolnimi povinnostmi. Na zakladé toho dospél soud k zaveéru, ze nezletila poruseni
povinnosti nezavinila, protoze k poruseni prepravnich povinnosti dochazelo v dusledku zane-
dbavani rodic¢ovskych povinnosti ze strany matky, a ze tedy neni povinna prirazku k jizdnemu
platit. | kdyby ji vsak tato povinnost vznikla, soud uvedl, ze by nemohl zalobée vyhovet, nebot
ve vyse popsanych skutecnostech spatroval duvody hodné zvlastniho zretele ve smyslu
§ 3 drivéjsiho obcanskeho zakoniku pro odepreni vykonu Zalobcova prava. Podobné rozhodl
Okresni soud Plzen-meésto v rozsudku ze dne 1. 10. 2015 ¢. j. 28 C 127/2012-97 (viz citované
usneseni sp. zn. lll. US 3708/15), ve kterém s ohledem na nevyhovujici vychovné prostredi se-
znal, Ze nezletily nebyl povinen smluvni pokutu zaplatit, nebot poruseni povinnosti nezavinil....
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Ustavni soud je toho nazoru, Ze v projednavané véci bylo ukolem soudti zohlednit vazanost
ditéte (stézovatelky) jednotlivymi ujednanimi smlouvy o preprave, miru jeho zavinéni pri po-
ruseni této smlouvy a chranit zajem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se zavazky, jimz
nemuze dostat. To muze vést i k zavéru, ze ridici zajem ditéte bude nejlépe ochranén tak, ze
se uplatni spoluodpovédnost jeho rodic¢tl za dluhy vzniklé z jizd nacerno... | pokud obecné
soudy dospeji k zaveru, ze nezletilé dite bylo zpusobilé uzavrit smlouvu o preprave osob, musi
se zabyvat tim, zda takove dité zavinilo poruseni povinnosti zaplatit stanovené jizdnée a zda si
mohlo byt védomo dusledkt spojenych s jeho nezaplacenim, tedy povinnosti zaplatit priraz-
ku k jizdnému ¢&i hradit naklady rizeni o zaplaceni této castky. Obecné soudy téz musi pfi svém
rozhodovani chranit zajem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se zavazky, jez mohou mit
rdousici efekt.”

Vzhledem k tomu, Ze matka Zalované nedavala na jizdné v predmeétné dobé Zalované pe-
nize a vzhledem k tomu, ze zalovana denné musela cestovat ze skoly a do skoly, nezbylo ji,
nez cestovat bez jizdniho dokladu. Placeni jizdného nezletilému, ktery studuje a ma omezené
moznosti vydélku, je soucasti vyzivovaci povinnosti rodice vuci ditéti. Neplnénim vyzivného
matka zalovane tak porusovala rodic¢ovskou odpovednost Za teto situace ma zalovana za to,
Ze nejenze poruseni povinnosti nezavinila, tj. ze nelze zalobkyni priznat prirazku k jizdnemu
Jjakozto smluvni pokutu, ale ma zato, Ze zalobci nelze priznat ani jizdné, nebot jsou dany du-
vody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 3 dfivéjsiho ob&anského zakoniku. Zalovana v této
souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze v jejim pripadé doslo k tomu, Ze predmétné zavazky
mély v konkrétnim pfipadé tzv. rdousici efekt. Zalovana dale poukazuje i na sirsi souvislosti
projednavané véci. Zalobkyné dlouhodobé vymahala pohledavky po tzv. détskych dluznicich
a participovala a profitovala ze systemu, kdy v fizenich casto nebylo radné doruc¢ovano ne-
zletilym dluznikuam, nezletili dluznici nebyli radné zastoupeni a byla jim bez dalsiho pfriznana
i uhrada prirazky k jizdnému navzdory casté absence deliktni zptsobilosti. Zalobkyné si této
skutecnosti byla dlouho dobu védoma a v predmétnych rizenich, v nichz bylo na shora uvede-
né poukazovano, se velmi aktivné branila."

6.3 Argumentace ve véci - mistni poplatky za komunalni odpad

V minulosti pravni uprava regulujici oblast mistnich poplatku tj. zakon ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) zapri€inila vznik détskych za-
vazku vuci obcim za neplaceni sluzby svozu komunalniho odpadu. Hrazeni bylo rozpocitano
mezi jednotlivé ¢leny domacnosti a pokud zakonny zastupce povinnost neplnil, obec pricitala
dluznou ¢astku rovhomérné a jmenné vsem ¢lenum domacnosti. Klicovy je pro danou situaci
nalez sp.zn. PL. US 9/15 ze dne 8. srpna 2017 - pravni vztahy vzniklé do 30. &ervna 2012.

,Ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
ucinnéem do 30. ¢ervna 2012, bylo v rozsahu, v némz ukladalo povinnosti nezletilym poplatni-
kum, v rozporu s ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 3 odst. 1, a s ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni
s ¢l 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod." V tomto nalezu Ustavni soud dale uvadi:
,Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze uloZeni dariové ¢i poplatkové povinnosti nezletilym
poplatnikum, kteri ji fakticky nemohou splnit (a v pravni roviné to od nich nelze spravedlivé
ocekavat), ma vuci témto poplatnikim rdousivy ucinek. Tento ucinek se nepochybné projevi
jen u ¢asti nezletilych poplatnikdl....S ohledem na &l 89 odst. 2 Ustavy jsou organy verejné
moci povinny promitnout dusledky shledané protiustavnosti do své rozhodovaci praxe, tedy
pri freseni konkrétnich pripadu zohlednit vyse uvedené derogacni duvody (srov. duvody nalezu
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sp. zn. I. US 3599/15 ze dne 3. 2. 2016) a neaplikovat § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2012, v rozsahu, v némz ukladal
povinnosti nezletilym poplatnikum.”

Ustavni soud CR se svém citovaném nalezu sice vyslovné vyjadfoval pouze k napadene
pravni Upravé (tj. k pravni pravé G¢inné do 30.06.2012), nicméné zavéry Ustavniho soudu CR
uvedeneé v citovaném nalezu vztahujici se k zatizeni nezletilych poplatkovou povinnosti jsou
vSak obsahové zcela jednoznacné pouzitelné i na pravni upravu ucinnou od 01.07.2012 (po-
kud doslo k ulozeni poplatkové povinnosti nezletilému). Rozhodné je, Ze se jedna o poplatky,
které byly nezletilym vyméreny v dobé nezletilosti a nebyly jejimi zakonnymi zastupci bez
jejich védomi uhrazeny, pricemz jim byly vymeéreny v dobé, kdy nebyli a ani nemohli byt vyde-
le€¢né Cinni a neméli moznost svou poplatkovou povinnost jakkoliv ovlivnit. S ohledem na vyse
uvedené dluhy za komunalni odpad po nezletilych nelze nadale vymahat. K tomuto zavéru
se jednoznacéné kloni nejen odborna literatura (hapriklad v odborny ¢lanek K protiustavnosti
vymahani nedoplatki na mistnich poplatcich u nezletilych uvadi nasledujici: ,..A¢koliv Ustav-
ni soud vyslovil protiustavnost ¢asti § 10 odst. 1 pism. a) ZoMP pouze ve znéni uc¢inném do
30. 6. 2012, je z povahy veci zfejme, ze obdobny pristup k plnéni povinnosti nezletilych po-
platnikt bude nutné zaujmout i ke znéni § 10b odst. 1 pism. a) ZoMP ucinného od 1. 7. 2012 do
31. 12. 2015. V tomto obdobi totiz ZoMP stale umoznoval vymeérovat nedoplatek na mistnim
poplatku za komunalni odpad nezletilym. Oproti predchozi upravé se vsak v tomto obdo-
bi jednalo o moznost, nikoliv povinnost spravce poplatku takto postupovat. Pres zkusenosti
s predchozi pravni upravou vsak nékteri spravci poplatku pristoupili k vyméreni nedoplatku
nezletilemu poplatnikovi, a to namisto jeho zakonnemu zastupci. Fakticky se tak jedna o stej-
nou situaci, kterou resil Ustavni soud, tedy Ze spravce poplatku vyméruje nezletilému poplat-
nikovi - v drtivé vétsiné pripadu - bez ohledu na to, zda néjaky majetek vlastni ¢i nikoliv...."

Ve smyslu él. 89 odst. 2 Ustavy Organy vefejné moci jsou povinny promitnout dusledky
shledané protiustavnosti do sve rozhodovaci praxe, tedy pri reSeni konkrétnich pripadu
zohlednit vyse uvedené derogacni duvody a neaplikovat § 10b odst. 1 pism. a) zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2012, v rozsahu,
v némz ukladal povinnosti nezletilym poplatnikam.

Zastupci nékterych krajskych uradu (napfr. Moravskoslezského kraje €i Plzenského kraje),
Ministerstva financi CR i vefejného ochrance prav dospéli k jednoznaénému zavéru, ze dluhy
po nezletilych za komunalni odpad nelze ucinné vymahat. Dle pokynu z Ministerstva financi
CR - pokud by obce shora popsané nerespektovaly, je nutné podat podnéty ke krajskym uradim.
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6.4 Argumentace ve véci dluhu za uhradu ceny zdravotnich sluzeb
a regulacnich poplatku

Dluhy za uhradu ceny zdravotnich sluzeb

Pokud jde o uhradu ceny zdravotnich sluzeb, je tfeba poukazat na skutec¢nost, ze podle
§ 41 odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
ma pacient povinnost zaplatit pouze tu nehrazenou péci, o jejiz cené byl predem poucen
a souhlasil s ni, nicméné pro nezletilé plati, ze podle § 41 odst. 2 citovaného zakona nalezi
povinnost zaplatit zakonnému zastupci pacienta. S ohledem na vyse uvedené nemohly byt
platné vydany exekucni tituly (rozsudky, popf. platebni rozkazy) proti nezletilym.

Dluhy za regulacni poplatky

Pokud jde o regulaéni poplatky, Ustavni soud CR v nalezu ze dne 16. zafi 2015 vedeném
pod sp.zn. II. US 728/15 uvadi: ,Podle Ustavniho soudu proto pokud nedojde k dobrovolné-
mu uhrazeni regulacniho poplatku za poskytnuti luzkove pece nezletilemu, neni v souladu se
shora citovanym obsahem Umluvy o pravech ditéte, aby byl § 16a odst. 1 pism. f) zakona o ve-
rejném zdravotnim pojisténi vykladan tim zptsobem, ze by nezaplaceni regulacniho poplatku
bylo prikladano k tizi nezletilého, resp. ze by méla byt uhrada tohoto regulacniho poplatku vy-
mahana na osobé, ktera v dobé vzniku povinnosti jeho uhrady byla nezletila.”, tedy jinymi slovy
uzavrel, ze regulacni poplatek nemél byt nikdy vymahan po nezletilych a jejich vymahani je
tedy protiustavni.
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